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Zusammenfassung der Fazite, Erganzung mit Handlungsempfehlungen

Im Folgenden ist die Zusammenfassung der Fazite in grauer Schrift verfasst, die Ergdnzung mit
Handlungsempfehlungen in blauer Schrift.

Teil 2a: Beurteilung der Ziele und Massnahmen der KBS FR auf der LN und im
Sommerungsgebiet im Hinblick auf die Zielerreichung (Bundesziele)

Wichtige Grundlagen: Umweltziele Landwirtschaft und OPAL-Bericht

Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) (1) geben in drei Bereichen Ziele beziiglich Biodiversitdtsforderung vor: 1
Artenvielfalt und Vielfalt von Lebensrdumen. 2. Genetische Vielfalt. 3. Funktionale Biodiversitit.

Der Bericht Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft, Bereich Ziel- und Leitarten, Lebensrdume (OPAL-
Bericht) (2) zeigt sehr konkret auf, was nétig ist, um Ziel 1 gemdss UZL (Bereich Arten und Lebensréume), zu erreichen.
Der OPAL-Bericht gibt vor, in welchen Regionen welche Fldchenanteile mit UZL-Qualitdt notig sin; er zeigt, dass
zusdtzlich National Prioritdre Arten mit spezifischen Férdermassnahmen geférdert werden miissen und welche
Lebensraumtypen schwerpunktmdssig gefordert werden sollten, um die Biodiversitét in dieser Region zu erhalten.
Handlungsempfehlungen: Keine, es handelt sich um Grundlagen.

IST-Zustand im Bereich Arten und Lebensraume im landwirtschaftlich genutzten Raum des Kantons Freiburg
Die gemdiss OPAL-Bericht nétigen Fléichenanteile fiir die Erhaltung der Biodiversitdit (BFF total) wéiren in allen
OPAL-Subregionen des Kantons Freiburg bereits heute knapp gross genug. Allerdings weisen gerade im
Freiburger Mittelland und im Seeland nur ein kleiner Prozentsatz davon die nétige UZL-Qualitdt auf, was ein
grosser Mangel in dieser Region darstellt (Zudem: Das Mittelland und das Seeland machen gemeinsam 73% der
Fléche des Kantons Freiburg aus).

Konkrete Zahlen:

e InderSubregion 1.5 (Mittelland) erfiillen schétzungsweise 2.2% Fléichen UZL-Qualitéit (nétig wéren
gemdss OPAL-Bericht 12%). Die BFF-Fldchen machen in dieser Region zwar 11.3% der Fldiche aus, aber es
fehlt ihnen an der nétigen Qualitdt. Diese Subregion ist jedoch wichtig, da sie 57% der Fléiche des
Kantons Freiburg ausmacht!

e Inder Subregion 1.6 (Seeland) erfiillen schdtzungsweise 3.6% Fldchen UZL-Qualitdt (nétig wéren gemdss
OPAL-Bericht 12%). Die BFF-Fldichen machen in dieser Region zwar 3.6% der Fldche aus, aber es fehlt
ihnen an der nétigen Qualitdt. Diese Subregion macht 16% der Fldche des Kantons Freiburg aus.

e Inder Subregion 2.1 (Berghohen) erfiillen schétzungsweise 55% Fldchen UZL-Qualitéit (ndtig wéren
gemdss OPAL-Bericht nur 50%). Die BFF-Fldchen machen in dieser Region sogar 82.2% der Fléiche aus.
Diese Flache macht 16% des Kantons Freiburg aus.

e Inder Subregion 3.1 (Hiigelland und Alpentdler) erfiillen schitzungsweise 17.3% Fldchen UZL-Qualitdt
(nétig wéren gemdss OPAL-Bericht 25%). Die BFF-Fléichen machen in dieser Region zwar 33.5% der
Fléche aus, aber es fehlt ihnen an der ndtigen Qualitdit.

Um die Biodiversitdt zu erhalten, ist aber nicht nur der Fldchenanteil mit UZL-Qualitdt wichtig, sondern
insbesondere auch, welche Lebensraumtypen vorhanden sind. Heute besteht ein grosser Anteil der BFF aus
Wiesland. Um die Biodiversitdt zu erhalten, miissten gemdss OPAL-Bericht spezifisch und konkret bestimmte
Lebensraumtypen pro Subregion geférdert werden. Im Moment sind diese zu férdernden Lebensraumtypen
untervertreten. Allerdings macht der OPAL-Bericht keine Aussage, mit welchen Fldchenanteilen diese
spezifischen Lebensraumtypen optimalerweise vertreten sein miissten, damit die in diesen Lebensraumtypen
lebenden wichtigen Ziel- und Leitarten gentigend gefordert werden. Es sagt auch nichts dariiber aus, wie diese
im Moment gefordert werden. Es kann die grobe Aussage gemacht werden, dass Ziel- und Leitarten des
Wieslandes grdssere Chancen haben, auf den Lebensraum zu treffen den sie bendtigen, als Ziel- und Leitarten
aus anderen Lebensraumtypen.

Aufder LN und im SOmmerungsgebiet sieht es folgendermassen aus:

e 11.8% der LN sind BFF. Aber nur 2.9% der LN-Fldchen erfiillen UZL-Qualitdt. Die LN macht 80% des
landwirtschaftlich genutzten Landes im Kanton Freiburg aus.

e 72.1% des S6G sind BFF. 46.6% der S6G-Fléichen erfiillen UZL-Qualitdt. Das SOmmerungsgebiet macht
20% des landwirtschaftlich genutzten Landes aus.
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Der OPAL-Bericht macht keine Vorgaben beziiglich Verteilung und Vernetzung der Fléichen.
Handlungsempfehlungen: Keine, es handelt sich um eine Analyse des IST-Zustands und somit um eine
Grundlage.

Evaluation der KBS FR-Ziele im Vergleich mit den Zielen geméass Umweltziele Landwirtschaft und OPAL-
Bericht

Fazit Biodiversitdts-UZL-Zijel 1:

Die KBS FR gibt als Ziel Flcichenanteile mit UZL-Qualitdit fiir jede landwirtschaftliche Zone inkl.
Sémmerungsgebiet vor. Die angestrebten Fldchenanteile stimmen mit denjenigen des OPAL-Berichts (iberein
(ausser einer leichten Abweichung in der Talzone (8-10% in KBS, 8-12% in OPAL-Bericht). D.h. das Ziel
Fldchenanteile mit UZL-Qualitdt wird als geniigend gross eingeschdtzt, um die Bundesziele (UZL) zu erreichen.
Eine zusdtzliche Zielvorgabe nach Subregionen ist nicht notig.

Die KBS FR will die Lebensgrundlage fiir national prioritéire Arten verbessern durch die Erhaltung und Férderung
von Qualitdt und Quantitdt natiirlicher Lebensrdume und durch die Erhaltung und Forderung von UZL-
Artenpopulationen.

Handlungsempfehlungen: Was noch verbessert werden kénnte in der KBS FR wiire die Erwédhnung der
spezifischen Férderung der national prioritéren Arten (statt Forderung via Lebensraumverbesserung).
Optimalerweise wiirden diese national prioritéiren Arten konkret genannt.

Die KBS FR kdnnte verbessert werden, indem die pro Subregion schwerpunktmdssig zu fordernden
Lebensraumtypen gemdss OPAL-Bericht in den Zielen aufgefiihrt wiirden.

Fazit Biodiversitdts-UZL-Ziel 2: Die genetische Vielfalt ist als Ziel in der KBS FR enthalten. Es wird aber nicht
erwdhnt, wie konkret dies erfolgen soll.

Handlungsempfehlungen: Die KBS FR kdnnte verbessert werden, indem aufgezeigt wiirde, wie die genetische
Vielfalt konkret geférdert werden kann.

Fazit Biodiversitdts-UZL-Ziel 3: Die funktionale Biodiversitdt ist in der KBS FR nicht enthalten. Ziel der Erhaltung
und Férderung der Biodiversitét ist, dass die Biodiversitdt gut genug ist, um ihre Okosystemdienstleistungen
erbringen zu kénnen.

Handlungsempfehlungen: Da funktionale Biodiversitdt eigentlich das Ziel der Biodiversitétsforderung ist, wére
es wichtig, sie trotz Wissensliicken in die KBS FR-Zielsetzung zu integrieren.

Evaluation der KBS-Massnahmen in Bezug auf die damit mogliche KBS-Zielerreichung

In der Zielsetzung fehlt die Konkrete Erwdhnung der spezifischen Férderung der national prioritéren Arten,
entsprechend fehlen auch zugehérige Massnahmen.

Handlungsempfehlung: Falls die KBS FR um die Zielsetzung der spezifischen Férderung der national prioritdren
Arten (siehe Handlungsempfehlung oben) ergénzt wiirde, wéren auch zugehdérige Massnahmen zu deren
Forderung nétig.

In der Zielsetzung fehlt die schwerpunktmdssige Férderung von Lebensraumtypen gemdss OPAL-Bericht. Es sind
auch nur wenige Massnahmen zu diesem Thema vorhanden.

Handlungsempfehlung: Falls die KBS FR um die Zielsetzung der schwerpunktmdssigen Férderung bestimmter
Lebensraumtypen pro Subregion (siehe Handlungsempfehlung oben) ergdnzt wiirde, wdren auch zugehdérige
Massnahmen zu deren Forderung nétig.

In der Zielsetzung fehlt die funktionale Biodiversitdt. Es sind auch keine Massnahmen zu diesem Thema
vorhanden.

Handlungsempfehlung: Falls die KBS FR um die Zielsetzung die der funktionalen Biodiversitdt (siehe
Handlungsempfehlung oben) ergdnzt wiirde, wéren auch zugehdrige Massnahmen zu deren Férderung nétig.
Der Zielsetzung «Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt» werden in der KBS FR keine Massnahmen
zugeordnet. Allerdings férdern Massnahmen M30 und M31 die Zielerreichung dieses Ziels, sie sind aber dem Ziel
«Erhaltung und Forderung von Qualitdt und Quantitét der nattirlichen Lebensrdume und der Artenvielfalt im
Kulturland» zugeordnet.

Handlungsempfehlung: Die Massnahmen M30 und M31 dem richtigen Ziel zuordnen.

Nicht alle Massnahmen sind direkt wirksam flir die KBS-Zielerreichung im Bereich Biodiversitdt in der
Landwirtschaft. Sie wurden entsprechend priorisiert.
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Massnahmen mit hoher Prioritét: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M11, M16, M20, M21, M23, M24, M25, M27, M30, M31,
M32, M35, M36, M39; M53, M55, M56, M75.

Massnahmen mit mittlerer Prioritdt: M22, M28, M29, M33, M45, M54.

Massnahmen mit eher geringer Prioritét: M26, M34.

Alle hier nicht genannten Massnahmen betreffen nicht direkt die KBS-Zielerreichung im Bereich Biodiversitdt in
der Landwirtschaft.

Handlungsempfehlung: Um die KBS FR-Ziele im Bereich Biodiversitdt in der Landwirtschaft méglichst gut
erreichen zu kénnen, ist es wichtig, Massnahmen mit hoher Prioritdt beizubehalten, Massnahmen mit mittlerer
oder geringer Prioritdit sind weniger wichtig in Bezug auf die KBS-Zielerreichung.

Handlungsempfehlung: Grundsdtzlich eignen sich Massnahmen besser zur Zielerreichung, wenn sie messbar
sind, denn dann kann konkret (iberpriift werden, wie viel eine Massnahme zur Zielerreichung beitrdgt. Die KBS FR
konnte somit verbessert werden, indem die Massnahmen messbar formuliert werden.

Teil 2b: Wie ist die Biodiversitatsstrategie des Kantons FR bez. Ehrgeiz und Umfang im
Vergleich mit den Strategien der Kantone AG und LU?

Vergleich der Handlungsfelder der Biodiversititsstrategie des Kantons FR mit denjenigen der
Biodiversitatsstrategien der Kantone Aargau (AG) und Luzern (LU)

Die in der KBS FR nicht als solche genannten Handlungsfelder der Biodiversitétsstrategien der Kantone AG und
LU, die direkt mit der Biodiversitdt in der Landwirtschaft zu tun haben, sind in der KBS FR als Ziel oder als
Massnahme trotzdem enthalten. Daraus kann geschlossen werden, dass die KBS FR beziiglich Handlungsfelder
mit Bezug auf die Biodiversitdt in der Landwirtschaft mindestens gleich gut ist wie die Biodiversitdtsstrategien
der Kantone AG und LU - sie ist nicht schlechter.

Handlungsempfehlung: Es ergibt sich keine Handlungsempfehlung aus dem Vergleich der Handlungsfelder, da
die Handlungsfelder der 3 Strategien ungeféhr gleich gut sind.

Vergleich der Ziele der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit denjenigen der Biodiversitatsstrategien
der Kantone AG und LU

Die Ziele der KBS FR sind im Vergleich mit den Zielen der Biodiversitétsstrategie des Kantons LU beziiglich
Biodiversitdt im Kulturland eher ehrgeiziger: Alle Ziele der Biodiversitdtsstrategie des Kantons LU ebenfalls als
Ziele in der KBS FR enthalten sind. Zwei wichtige Ziele der KBS FR beziiglich Biodiversitdt in der Landwirtschaft
(«Erhaltung und Forderung von Qualitét und Quantitdt der natiirlichen Lebensrdume und der Artenvielfalt im
Kulturland» und «Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt») werden in der Biodiversitdtsstrategie des
Kantons LU nicht als Ziel genannt. Die KBS FR hat die Biodiversitéts-Ziele des Bundes gemdss Umweltziele
Landwirtschaft und OPAL-Bericht wesentlich besser tibernommen als die Biodiversitdtsstrategie des Kantons
Luzern.

Handlungsempfehlung: Es ergibt sich keine Handlungsempfehlung aus dem Vergleich der Ziele, da die Ziele der

KBS FR die Biodiversitdtsziele des Bundes gemdss Umweltziele Landwirtschaft besser libernommen hat.
Vergleich der Massnahmen der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit denjenigen der
Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU

Die Biodiversitdtsstrategien der Kantone AG, FR und LU haben viele Massnahmen formuliert, die sich
tiberschneiden, aber auch einige, die nur in der jeweiligen Strategie vorkommen. Grob geschdtzt sind die
Massnahmen in ihrer Summe in allen drei Biodiversitéitsstrategien ungeféhr gleich gut. Was sich positiv
hervorhebt sind die Quantifizierungen vieler Massnahmen in der Biodiversitéitsstrategie des Kantons AG. Denn
mit einer Quantifizierung wird direkt Messbar, wie gut eine Massnahme umgesetzt wird.
Handlungsempfehlung: Flir eine Verbesserung der Biodiversitdtsférderung im Vergleich mit den Kantonen AG
und LU kdnnten in der KBS FR noch Massnahmen ergéinzt werden, um den Bestand der national prioritéren Arten
und der UZL-Zielarten im Kanton FR zu erheben und die erhobenen Arten auch mit Massnahmen zu férdern.
Zusdtzlich kénnte die KBS FR mit Massnahmen ergdnzt werden, die spezifisch und mit quantifiziertem Ziel
bestimmte Lebensraumtypen fordern (Ziel gemdss OPAL-Bericht (2)). Grundsdtzlich sind quantifizierte
Massnahmen sehr sinnvoll, da gemessen werden kann, wie gut sie umgesetzt werden.
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Analyse der Biodiversitatsstrategie des Kantons Freiburg (KBS FR):
Ausgangslage und Auftrag Teil 2

Begriff Kulturland: Kulturland umfasst die landwirtschaftliche Nutzflache und das S6mmerungsgebiet.

1. Teil 2a: Beurteilung der Ziele und Massnahmen der KBS FR auf der LN und im
Sommerungsgebiet im Hinblick auf die Zielerreichung (Bundesziele)

Um die Ziele und Massnahmen der KBS FR auf der LN und im Sommerungsgebiet im Hinblick auf die
Zielerreichung beurteilen zu kénnen, wurde als erstes das Ziel des Bundes gemass Umweltzielen Landwirtschaft
(1) und OPAL-Bericht (2) aufgezeigt (Soll-Zustand). Anschliessend wurde der momentane Ist-Zustand im Kanton
Freiburg mit diesem Soll-Zustand gemass OPAL-Bericht (2) verglichen, um aktuelle Mangel aufzuzeigen. Zum
Schluss wurde dann die Frage beantwortet, ob die KBS-Ziele genligen, um die Biodiversitat im Kanton Freiburg zu
erhalten und zu férdern (im Hinblick auf das Ziel des Bundes geméass Umweltzielen Landwirtschaft (1) und OPAL-
Bericht (2), und ob die dazugehdrigen KBS-Massnahmen gentligen, um die KBS-Ziele zu erreichen.

1.1 Bundesziele gemass Umweltziele Landwirtschaft

Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) wurden von BAFU und BLW hergeleitet auf Grundlage des geltenden
Rechts. Das die Biodiversitat betreffende Umweltziel ist im folgenden Kasten aufgefiihrt:
Umweltziel Landwirtschaft betreffend Biodiversitat (1):
Allgemeines Umweltziel: Die Biodiversitat ist reichhaltig und gegeniiber Veréanderungen reaktionsfahig. Die
Biodiversitat und ihre Okosystemleistungen sind langfristig erhalten.
Die Landwirtschaft leistet einen wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und Forderung der Biodiversitat. Dies
umfasst die Aspekte
1. Artenvielfalt und Vielfalt von Lebensraumen,
2. genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
3. funktionale Biodiversitat.
Ziel 1: Die Landwirtschaft sichert und fordert die einheimischen, schwerpunktmassig auf der
landwirtschaftlich genutzten Flache vorkommenden oder von der landwirtschaftlichen Nutzung
abhangigen Arten (nach Anhang 1) und Lebensrdume (nach Anhang 2) in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet. Die Bestande der Zielarten werden erhalten und geférdert. Die Bestéande der Leitarten
werden gefordert, indem geeignete Lebensraume in ausreichender Flache und in der ntigen Qualitat und
raumlichen Verteilung zur Verfligung gestellt werden.
Ziel 2: Die Landwirtschaft erhalt und fordert die genetische Vielfalt von einheimischen wildlebenden
Verwandten der Kulturpflanzen, von einheimischen Wildpflanzen, die fiir Erndhrung und Landwirtschaft
genutzt werden, sowie von anderen einheimischen, schwerpunktmassig auf der landwirtschaftlich
genutzten Flache vorkommenden wildlebenden Arten. Sie leistet zudem einen Beitrag zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung von einheimischen Sorten landwirtschaftlicher Kulturpflanzen und von Schweizer
Rassen.
Ziel 3: Die Landwirtschaft bewahrt und férdert die von der Biodiversitat erbrachten Okosystemleistungen.

1.2 Bericht Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft, Bereich Ziel- und Leitarten

Das Ziel 1 gemass UZL wurde im Bericht ,,Operationalisierung der Umweltziele Landwirtschaft - Arten und
Lebensraume* (im Folgenden OPAL-Bericht genannt) (2) operationalisiert. Fachexperten haben in diesem OPAL-
Bericht im Auftrag der Bundesamter BAFU und BLW quantitative und qualitative Zielgréssen zur Erfiillung von Ziel
1 der Umweltziele Landwirtschaft erarbeitet.

Die Schweiz wird im OPAL-Bericht in finf Hauptregionen, und diese wiederum in Subregionen, unterteilt
(Abbildung0.1). Um die UZL im Bereich Arten und Lebensrdaume zu erfiillen, soll gemass OPAL-Bericht in jeder



Hauptzone einerseits ein bestimmter Prozentsatz an Flachen mit UZL-Qualitdt ausgeschieden werden
(Tabelle 1, inkl. Angaben pro landwirtschaftliche Zone). Um die Artenvielfalt zu foérdern, bedarf es dariiber hinaus
in allen Regionen spezifische Fordermassnahmen fiir Zielarten und national hoch prioritare Leitarten. Dabei
orientiere man sich an den Priorisierungen der National Prioritdaren Arten. Zudem formuliert der OPAL-Bericht
fiir alle Subregionen Schwerpunkte der zu erhaltenden und zu férdernden Lebensraume (Tabelle 2), mit
denen automatisch viele wichtige Ziel- und Leitarten der Subregion geférdert werden.

Ty
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Abbildung 0.1: Subregionen gemdss OPAL-Bericht im Kanton Freiburg, inkl. Darstellung des Sommerungsgebiets (grau).

Der Kanton Freiburg wird gemass OPAL-Bericht drei Hauptregionen und vier Subregionen zugeordnet:
Hauptregion 1 (Mittelland, tiefe Lagen im Jura):

Subregion 1.5: Freiburger, Berner und Solothurner Mittelland, dstlicher Waadt

Subregion 1.6: Seeland
Hauptregion 2 (Alpen):

Subregion 2.1: Berglandschaften der nérdlichen Randalpen (Klippzone) und mittelhohe Nordalpen
Hauptregion 3 (Hoher westlicher Jura, tiefe Lagen in den Alpen)

Subregion 3.1: Molasse Hiigelland, nérdliche Alpentaler

Tabelle 1: Soll-Anteil Flachen mit UZL-Qualitét in den Hauptregionen oder pro landwirtschaftliche Zone gemass OPAL-
Bericht.

Region Soll-Anteil Flachen mit Region Soll-Anteil Flachen
UZL-Qualitat mit UZL-Qualitat
Hauptregion 1 12% (10-14%) Bergzone | (BZI) 13% (12-15%)
Hauptregion 2 50% (40-60%) Bergzone Il (BZI) 17% (15-20%)
Hauptregion 3 25% (20-30%) Bergzone Il (BZIII) 30% (20-40%)
Talzone (TZ) 10 % (8-12%) Bergzone IV (BZIV) 45% (40-50%)
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Hiigelzone (HZ) 129% (10-14%) Sommerungsgebiet 50% (40-60%)

Tabelle 2: Schwerpunktmadssig in den einzelnen Subregionen zu férdernde Lebensraumtypen geméss OPAL-Bericht

Subregion Schwerpunktmassig in der Subregion zu fordernde Lebensraumtypen
1.5 e Forderungund Erhalt der Gewasser, Ried- und Feuchtgebiete
e Forderung einer vielfaltigen Ackerlandschaft
e Forderungvon Einzel- und Hochstammobstbaumen sowie Hecken und Strauchern
e Erhalten artenreicher Fettwiesen und -weiden
e Erhalt und Forderung von Ruderalfluren und TWW

1.6 e Forderung der Gewdsser, Uferzonen und Feuchtgebiete
e Forderung artenreicher Rebflachen
e Erhaltung und Forderung extensiv genutzter, trockener Wiesen und Weiden
e Bereicherung mit Geholzstrukturen (Hecken, Geholze, Waldsaume, Waldrénder) und von
Steinen gepragten Flachen (Ruderalflachen, Steinhaufen, Trockenmauern, Naturwege)
o Aufwertung der Ackerbaugebiete

2.1 e Uneingeschrankte Erhaltung der Moore und Feuchtgebiete
e Forderung der Trockenwiesen und -weiden
e Erhaltung der artenreichen und strukturreichen Bergfettwiesen und -weiden
e Erhaltung der Ruderalflachen des Bergackerbaus

3.1 e Erhaltung und Restaurierung von Mooren
e Erhaltungund Bereicherung der trockenen Wiesen und Weiden sowie artenreichen
Fettwiesen mit Ruderal- und Gehdlzstrukturen

Definition Flachen mit UZL-Qualitat gemass OPAL-Bericht (2):

Flachen haben UZL-Qualitat, wenn sie eines der folgenden Kriterien erfiillen: Objekte von nationaler
Bedeutung, TWW von regionaler Bedeutung, Flache enthalt mindestens eine UZL-Zielart*, Flache erhalt
mindestens sechs UZL-Leitarten*, Flachen mit QlI-Qualitdt, Brachen und Sdume gemass DZV, Pufferstreifen
und Uferbereiche.

*Eine breit abgestiitzte Arbeitsgruppe hat Listen mit landwirtschaftsrelevanten Zielarten, Leitarten und
Lebensraumen zusammengestellt. Bei den Arten bedeutet landwirtschaftsrelevant, dass sie schwerpunktmassig
auf der landwirtschaftlich genutzten Flache vorkommen oder von landwirtschaftlicher Nutzung abhangig sind.
Bei den Lebensrdaumen gelten diejenigen als landwirtschaftsrelevant, die von einer landwirtschaftlichen Nutzung
gepragt sind.

UZL-Zielarten sind lokal bis regional vorkommende, aber national gefahrdete Arten, die erhalten und gefordert
werden sollen und fiir welche die Schweiz in Europa eine besondere Verantwortung hat.

UZL-Leitarten sind charakteristisch fiir eine Region und reprasentativ flir ein bestimmtes Habitat und dienen
damit als ,Messgrosse” fiir die Qualitat des Lebensraums, den sie besiedeln. Mit der Auswahl von Leitarten, die
aus verschiedenen Lebensraumen der Kulturlandschaft stammen, wird die Erhaltung der Artenvielfalt mit der
Forderung der Lebensraumvielfalt kombiniert.

Fazit: Die Umweltziele Landwirtschaft (UZL) nennen drei Ziele beziiglich Biodiversitétsférderung. Der OPAL-Bericht
zeigt sehr konkret auf, was nétig ist, um Ziel 1 gemdss UZL im Bereich Arten und Lebensrdume zu erreichen: Er gibt
an, in welchen Regionen welche Fldchenanteile mit UZL-Qualitét notig sind; er zeigt, dass zusdtzlich national
prioritére Arten mit spezifischen Massnahmen gefordert werden miissen; weiter zeigt der OPAL-Bericht auf, welche
Lebensraumtypen schwerpunktmdissig gefordert werden sollten, um die Biodiversitdit in dieser Region zu erhalten.
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1.3 Analyse des IST-Zustands im Bereich Arten und Lebensraume im Kanton Freiburg im
Vergleich mit Zielen gemass OPAL-Bericht: Wo gibt es Mangel?

Gemass der auf dem Geoportal des Kantons Freiburg (3) verfiigbaren Daten haben wir den Ist-Zustand im Kanton
Freiburg abgeschatzt (Stand 6.12.2021): Es wurde pro Subregion der Flachenanteil mit UZL-Qualitat geschétzt
und mit den Zielwerten gemass OPAL-Bericht verglichen; danach wurde eine Abschatzung der Flachenanteile der
Lebensraumtypen pro Subregion gemacht und mit den gemass OPAL-Bericht schwerpunktmassig zu fordernden
Lebensraumtypen verglichen. Als Zusatzinfo wurde eine Abschatzung der Flachenanteile mit UZL-Qualitat im
Sémmerungsgebiet und auf der LN gemacht.

Um die Artenvielfalt zu férdern, bedarf es gemass OPAL-Bericht (2) dariiber hinaus in allen Regionen spezifische
Fordermassnahmen fiir Zielarten und national hoch prioritadre Leitarten. Das sind fiir den Kanton Freiburg
sehrviele Arten, und eine Analyse wie gut welche Arten heute gefordert werden, wiirde den Rahmen dieser Studie
sprengen. Mit den gemass OPAL-Bericht pro Subregion schwerpunktmassig zu fordernden Lebensraumtypen
werden jedoch viele wichtige Ziel- und Leitarten der Subregion ebenfalls gefordert, da diese Lebensraumtypen
ihre Lebensrdaume darstellen. Es kann daher folgender sehr grobe Schluss gezogen werden: Je besser die gemass
OPAL-Bericht schwerpunktmassig zu fordernden Lebensraumtypen (mit UZL-Qualitat) in der Subregion vertreten
sind, desto besser konnen wichtige Ziel- und Leitarten der Subregion davon profitieren. Es kann also eine
indirekte Analyse gemacht werden mit einer sehr groben Aussage, wie stark die wichtigen Ziel- und Leitarten pro
Subregion durch das Vorhandensein spezifischer Lebensraumtypen profitieren konnen. Allerdings macht der
OPAL-Bericht keine Aussage, mit welchen Flachenanteilen diese spezifischen Lebensraumtypen optimalerweise
vertreten sein mussen.

Abschitzung der Flichenanteile mit UZL-Qualitat pro Subregion

Die Subregion 1.5 macht rund 57% der Flache des Kantons Freiburg aus, die Subregionen 1.6 und 2.1 machen
beide je rund 16% der Flache aus, und Subregion 3.1 macht rund 11% der Flache des Kantons Freiburg aus.

Aus Tabelle 5 (Zahlen berechnet aus den Grundlagen aus Tabelle 3 und Tabelle 4) ist ersichtlich, wie gut die OPAL-
Flachenziele in den Subregionen erfillt sind:

e Inder Subregion 1.5 erfiillen schatzungsweise 2.2% Flachen UZL-Qualitat (notig waren gemass OPAL-
Bericht 12%). Die BFF-Flachen machen in dieser Region zwar 11.3% der Flache aus, aber es fehlt ihnen an
der notigen Qualitat.

e Inder Subregion 1.6 erfiillen schatzungsweise 3.6% Flachen UZL-Qualitat (notig waren gemass OPAL-
Bericht 12%). Die BFF-Flachen machen in dieser Region zwar 3.6% der Flache aus, aber es fehlt ihnen an
der notigen Qualitat.

e Inder Subregion 2.1 erfiillen schatzungsweise 55% Flachen UZL-Qualitat (notig waren gemass OPAL-
Bericht nur 50%). Die BFF-Flachen machen in dieser Region sogar 82.2% der Flache aus.

e Inder Subregion 3.1 erfiillen schatzungsweise 17.3% Flachen UZL-Qualitat (n6tig waren gemass OPAL-
Bericht 25%). Die BFF-Flachen machen in dieser Region zwar 33.5% der Flache aus, aber es fehlt ihnen an
der notigen Qualitat.

Tabelle 3: Flache LN und Sémmerungsgebiet des Kantons Freiburg (Daten gemaéss Analyse aus Geoportal).

Sub-  FlachelLN Flache S6G Flache LN +

region S6G
ha ha ha

1.5 56’260 325 56’585

1.6 16’286 0 16’286

2.1 200 15’588 15’789

3.1 5268 5’798 11°066

Total 78’014 21'711
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Tabelle 4: Flache und BFF in LN oder Sommerungsgebiet in den OPAL-Subregionen des Kantons FR (Daten gemaéss
Analyse aus Geoportal).

Sub- BFF tot. auf BFF Qll auf BFF total im BFF QIl im Brachen und

region LN (ohne LN (ohne S6G S6G Sdaume (auf
Baume) Baume) LN)
ha ha ha ha ha

1.5 6’327 933 69 42a 195
1.6 1’724 457 0 0 132
2.1 119 79 12’865 8’603 4
3.1 1’002 445 2’709 1’465 0
total 9’172 1’914 15’643 10’110 331

Tabelle 5: BFF QI und QlI (inkl. Sommerungsgebiet) sowie Flache mit UZL-Qualitat** berechnet aus Tabellen 3 und 4.

Subregion Flache BFF total und BFF im Flache BFF Qll und BFF im Flache mit UZL-Qualitat*
Sommerungsgebiet total Sommerungsgebiet QlIl und in Prozent an Gesamtflache
und in Prozent an Gesamtflache und in Prozent an Gesamtflache der Subregion (in Klammer
der Subregion der Subregion SOLL gemdss OPAL (2))

1.5 6’397 ha 1035 ha _
11.3% 1.8%

16 1'724 ha 457 ha _
10.6% 2.8%

2.1 12985 ha 8682 ha 8’686 ha
82.2% 55.0% 55.0% (50%)

3.1 3712 ha 1910 ha 1910 ha
33.5% 17.3% 17.3% (25%)

**Bei der Berechnung der Flache mit UZL-Qualitdt wurden die BFF QIl (inkl. S6mmerungsgebiet) und die Brachen und Sdume

zusammengezahlt. Es handelt sich dabei um eine sehr grobe Schatzung der Flache mit UZL-Qualitat. Es wurde davon ausgegangen,
dass Flachen von nationaler Bedeutung und TWW von regionaler Bedeutung als BFF Qll angemeldet sind. Uber Flachen mit UZL-
Zielarten und UZL-Leitarten stehen keine Daten zur Verfligung, und tiber Pufferstreifen und Uferbereiche hatten wir ebenfalls keine
Angaben. Mdglicherweise ist die Zahl leicht unterschatzt. Wir gehen aber davon aus, dass sie dennoch die IST-Situation relativ
gut darstellt.

Abschiatzung der Flichenanteile der Lebensraumtypen pro Subregion

Gemass der auf dem Geoportal des Kantons Freiburg (3) vorhandenen Daten haben wir die BFF folgendermassen
in Kategorien eingeteilt:

Acker: Buntbrachen, Rotationsbrachen, Saum auf Ackerland, Blihstreifen.

Feuchtflachen: Streueflachen sowie Wassergraben, Tiimpel, Teiche.

Hecken: Hecken mit Krautsaum.

Strukturen: Ruderalflachen, Steinhaufen und -walle, Trockenmauern

Wiesland: Extensiv genutzte Weisen, Wenig intensiv genutzte Wiesen, Extensive Weiden, Waldweiden, BFF im
Sémmerungsgebiet.
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BFF in Kategorien pro Subregion
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Abbildung 0.2: Darstellung der geférderten Lebensraumtypen (BFF in Kategorien) pro Subregion.

In Abbildung 0.2 ist ersichtlich, dass in allen 4 Subregionen Wiesland den grossten Teil der BFF ausmacht. Die
Ubrigen Lebensraumtypen sind viel weniger stark vertreten. Daraus kann entnommen werden, dass die
Lebensraumtypen, die gemass OPAL-Bericht (2) schwerpunktmassig zu férdernden Lebensraumtypen momentan
nicht schwerpunktmassig vorkommen. Allerdings macht der OPAL-Bericht keine Aussage, mit welchen
Flachenanteilen diese spezifischen Lebensraumtypen optimalerweise vertreten sein miissten, damit die in diesen
Lebensraumtypen lebenden wichtigen Ziel- und Leitarten genligend gefordert werden. Es sagt auch nichts
dariiber aus, wie diese im Moment gefordert werden. Es kann die grobe Aussage gemacht werden, dass Ziel- und
Leitarten des Wieslandes grossere Chancen haben, auf den Lebensraum zu treffen den sie benétigen, als Ziel- und
Leitarten aus anderen Lebensraumtypen.

Zusatzinfo: Abschidtzung der Flaichenanteile mit UZL-Qualitdt auf LN und im Sommerungsgebiet

Gemadss Tabelle 3 macht die LN rund 80% des landwirtschaftlich genutzten Landes im Kanton Freiburg aus, das
Sémmerungsgebiet macht rund 20% aus. Gemass Tabelle 6 ist folgendes ersichtlich:

e 11.8% der LN sind BFF. Aber nur 2.9% der LN-Flachen erfullen UZL-Qualitat.

e 72.1% des SOG sind BFF. 46.6% des S6G-Flachen erfiillen UZL-Qualitat.

Tabelle 6: Flachenanteile BFF total, BFF Qll und Flache mit UZL-Qualitat auf LN und im S6G.

Subregion Flache BFF total Flache BFF QIl Flache mit UZL-Qualitat*
LN 9’172 ha 1’914 ha 2’245 ha
11.8% der LN 2.5% der LN 2.9% der LN
SoG 15’643 ha 10’110 ha 10’110 ha
72.1% des S6G 46.6% des S6G 46.6% des S6G
Fazit:

Die gemdss OPAL-Bericht nétigen Flédchenanteile fiir die Erhaltung der Biodiversitdt (BFF total) wéren in allen
Subregionen des Kantons Freiburg bereits heute knapp gross genug. Allerdings weisen gerade im Freiburger
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Mittelland und im Seeland nur ein kleiner Prozentsatz davon die nétige UZL-Qualitdt auf, was ein grosser Mangel in
dieser Region darstellt (Zudem: Das Mittelland und das Seeland machen gemeinsam 73% der Fléiche des Kantons
Freiburg aus).

Konkrete Zahlen:

e InderSubregion 1.5 (Mittelland) erfiillen schdtzungsweise 2.2% Fldchen UZL-Qualitdt (nétig wéren gemdss
OPAL-Bericht 12%). Die BFF-Fldchen machen in dieser Region zwar 11.3% der Fldche aus, aber es fehlt ihnen
an der nétigen Qualitdt. Diese Subregion ist jedoch wichtig, da sie 57% der Fléiche des Kantons Freiburg
ausmacht!

e InderSubregion 1.6 (Seeland) erfiillen schdtzungsweise 3.6% Fldichen UZL-Qualitét (nétig wéren gemdss
OPAL-Bericht 12%). Die BFF-Fldchen machen in dieser Region zwar 3.6% der Fldche aus, aber es fehlt ihnen
an der nétigen Qualitdt. Diese Subregion macht 16% der Fléiche des Kantons Freiburg aus.

e InderSubregion 2.1 (Berghdhen) erfiillen schitzungsweise 55% Fléichen UZL-Qualitéit (nétig wéren gemdss
OPAL-Bericht nur 50%). Die BFF-Fléichen machen in dieser Region sogar 82.2% der Flédche aus. Diese Fléche
macht 16% des Kantons Freiburg aus.

e InderSubregion 3.1 (Hiigelland und Alpentdiler) erfiillen schdtzungsweise 17.3% Flédichen UZL-Qualitdt (nétig
wdren gemdss OPAL-Bericht 25%). Die BFF-Fléichen machen in dieser Region zwar 33.5% der Fléiche aus,
aber es fehlt ihnen an der notigen Qualitdt.

Um die Biodiversitdt zu erhalten, ist aber nicht nur der Fldchenanteil mit UZL-Qualitdt wichtig, sondern insbesondere
auch, welche Lebensraumtypen vorhanden sind. Heute besteht ein grosser Anteil der BFF aus Wiesland. Um die
Biodiversitdt zu erhalten, miissten gemdss OPAL-Bericht spezifisch und konkret bestimmte Lebensraumtypen pro
Subregion gefordert werden. Im Moment sind diese zu férdernden Lebensraumtypen untervertreten. Allerdings
macht der OPAL-Bericht keine Aussage, mit welchen Fldchenanteilen diese spezifischen Lebensraumtypen
optimalerweise vertreten sein miissten, damit die in diesen Lebensraumtypen lebenden wichtigen Ziel- und Leitarten
genliigend geférdert werden. Es sagt auch nichts dariiber aus, wie diese im Moment gefdrdert werden. Es kann die
grobe Aussage gemacht werden, dass Ziel- und Leitarten des Wieslandes gréssere Chancen haben, auf den
Lebensraum zu treffen den sie bendtigen, als Ziel- und Leitarten aus anderen Lebensraumtypen.

Aufder LN und im SOmmerungsgebiet sieht es folgendermassen aus:

e 11.8% der LN sind BFF. Aber nur 2.9% der LN-Fléchen erfiillen UZL-Qualitét. Die LN macht 80% des
landwirtschaftlich genutzten Landes im Kanton Freiburg aus.

e 72.1% des S6G sind BFF. 46.6% der S6G-Flcichen erfiillen UZL-Qualitdt. Das SOmmerungsgebiet macht 20%
des landwirtschaftlich genutzten Landes aus.

Der OPAL-Bericht macht keine Vorgaben beziiglich Verteilung und Vernetzung der Flédchen.

1.4 Evaluation der KBS-Ziele im Vergleich zu den Zielen gemiass Umweltziele Landwirtschaft
und OPAL-Bericht

Die KBS FR stellt eine Vision, finf Handlungsfelder, Ziele und 77 Massnahmen dar, mit denen der Riickgang der
Biodiversitat auf kantonaler Ebene aufzuhalten ist, vor. Im Folgenden wird tiberpriift, ob mit den KBS-Zielen die
UZL und im Bereich Arten und Lebensraume (Biodiversitats-UZL-Ziel 1) die Ziele geméass OPAL-Bericht erreicht
werden kénnen.

1. Artenvielfalt und Vielfalt von Lebensraumen (Biodiversitats-UZL-Ziel 1)

Flaichenanteile mit UZL-Qualitat

Ein allgemeines Ziel der KBS FR lautet: Erhaltung und Forderung von Qualitat und Quantitat der natiirlichen
Lebensraume und der Artenvielfalt im Kulturland (4). Das dazugehorige operative Ziel lautet: «Je nach
Landwirtschaftszone definierte, notwendige UZL-Qualitatsflache!». Diese Flachenziele stimmen ziemlich genau
mit den Zielen gemass OPAL-Bericht tiberein (siehe Tabelle 1), ausser dass der OPAL-Bericht fiir die Talzone 8-
12% Flache mit UZL-Qualitat vorschlagt, hier wird 8-10% vorgeschlagen.

Fazit: Die KBS FR gibt als Ziel Fldchenanteile mit UZL-Qualitdt fiir jede landwirtschaftliche Zone inkl.
Sémmerungsgebiet vor. Die angestrebten Flidchenanteile stimmen mit denjenigen des OPAL-Berichts (iberein (ausser

18-10% im Mittelland, 10-14% in der Hiigelzone, 12-15% in der Bergzone I, 15-20% in der Bergzone II, 20-40% in der Bergzone llI, 40-50% in der
Bergzone IV, 50-60% im SOommerungsgebiet
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einer leichten Abweichung in der Talzone (8-10% in KBS, 8-12% in OPAL-Bericht). D.h. das Ziel Fléichenanteile mit
UZL-Qualitdt wird als geniigend gross eingeschdtzt. Eine zusdtzliche Zielvorgabe nach Subregionen ist nicht nétig.
Spezifische Forderung National Prioritdrer Arten

Gemass OPAL-Bericht ist es wichtig, neben den ndtigen Flachenanteilen mit UZL-Qualitat national prioritare Arten
spezifisch zu férdern. Ein KBS FR-Ziel lautet: «Verbesserung der Lebensgrundlage fiir national prioritdre Arten».
Bei den operativen Zielen fiir das KBS FR-Ziel «Erhaltung und Férderung von Qualitdt und Quantitat der
natiirlichen Lebensraume und der Artenvielfalt im Kulturland» steht: «Die UZL-Artenpopulationen werden
erhalten und gefordert.»

Fazit: Die KBS FR will die Lebensgrundlage fiir national prioritdire Arten verbessern durch die Erhaltung und
Forderung von Qualitdt und Quantitét natiirlicher Lebensrdume und durch die Erhaltung und Férderung von UZL-
Artenpopulationen. Was noch verbessert werden kdnnte in der KBS FR wdre die Erwédhnung der spezifischen
Forderung der national prioritéren Arten (statt Forderung via Lebensraumverbesserung). Optimalerweise wiirden

diese Arten konkret genannt.
Schwerpunktmaissig zu fordernde Lebensraumtypen

Die pro Subregion schwerpunktmassig zu férdernden Lebensraumtypen gemass OPAL-Bericht werden in den
Zielen der KBS FR nicht konkret genannt. Abbildung 0.2 zeigt auf, dass eine spezifische Férderung der
schwerpunktmassig zu fordernden Lebensraumtypen gemass OPAL-Bericht wichtig ware, denn im Moment liegt
der Hauptschwerpunkt bei BFF-Wiesland. Die Flachenanteile mit UZL-Qualitat gemass Kapitel 4.1 (in den Zielen
der KBS FR enthalten) konnten rein theoretisch auch nur mit Wiesland mit UZL-Qualitat erreicht werden. Um die
Biodiversitat zu erhalten ist es sehr wichtig, die Lebensraumtypen zu férdern, in denen die Arten leben, fir die der
Kanton Freiburg eine besondere Verantwortung tragt. Der OPAL-Bericht zeigt auf, welche Lebensraumtypen in
den Subregionen des Kantons Freiburg schwerpunktmassig gefordert werden sollten. Die KBS FR nennt
diesbeziiglich kein Ziel.

Fazit: Die KBS FR kénnte verbessert werden, indem die pro Subregion schwerpunktmdssig zu férdernden
Lebensraumtypen gemdss OPAL-Bericht in den Zielen aufgefiihrt wiirden.

Fazit Biodiversitdts-UZL-Ziel 1:

Die KBS FR gibt als Ziel Flcichenanteile mit UZL-Qualitdt fiir jede landwirtschaftliche Zone inkl. S6mmerungsgebiet
vor. Die angestrebten Fléichenanteile stimmen mit denjenigen des OPAL-Berichts liberein (ausser einer leichten
Abweichung in der Talzone (8-10% in KBS, 8-12% in OPAL-Bericht). D.h. das Ziel Flcichenanteile mit UZL-Qualitét wird
als gentigend gross eingeschdtzt, um die Bundesziele (UZL) zu erreichen. Eine zusdtzliche Zielvorgabe nach
Subregionen ist nicht nétig.

Die KBS FR will die Lebensgrundlage fiir national prioritdre Arten verbessern durch die Erhaltung und Forderung von
Qualitdt und Quantitét natlirlicher Lebensrdume und durch die Erhaltung und Férderung von UZL-
Artenpopulationen. Was noch verbessert werden kdnnte in der KBS FR wdire die Erwdhnung der spezifischen
Forderung der national prioritéren Arten (statt Forderung via Lebensraumverbesserung). Optimalerweise wiirden
diese national prioritdren Arten konkret genannt.

Die KBS FR konnte verbessert werden, indem die pro Subregion schwerpunktmdissig zu férdernden
Lebensraumtypen gemdss OPAL-Bericht in den Zielen aufgefiihrt wiirden.

2. genetische Vielfalt innerhalb der Arten (Biodiversitats-UZL-Ziel 2)

Ein Ziel der KBS FR lautet: «Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt».

Fazit Biodiversitits-UZL-Ziel 2: Die genetische Vielfalt ist als Ziel in der KBS FR enthalten. Es wird aber nicht
erwdhnt, wie konkret dies erfolgen soll.

3. funktionale Biodiversitat (Biodiversitits-UZL-Ziel 3)

Die funktionale Biodiversitat wird in den KBS-Zielen (4) nicht genannt.

Fazit Biodiversitéits-UZL-Ziel 3: Die funktionale Biodiversitdt ist in der KBS FR nicht enthalten.

1.5 Evaluation der KBS-Massnahmen in Bezug auf die damit mogliche KBS-Zielerreichung im
Bereich Biodiversitat in der Landwirtschaft

Um das Ziel «Erhaltung und Férderung von Qualitat und Quantitat der naturlichen Lebensraume und der
Artenvielfalt im Kulturland» zu erreichen, nennt die KBS FR mehrere Massnahmen, die in Tabelle 7 dargestellt
sind.
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Auch andere KBS FR-Ziele (4) betreffen immer wieder LN und SOG, die entsprechenden Massnahmen sind in
Tabelle 8 aufgefiihrt.

Um das Ziel «Verbesserung der Lebensgrundlage fiir national prioritare Arten» zu erreichen, nennt die KBS FR (4)
mehrere Massnahmen, die in

Tabelle 9 dargestellt sind.

Der Zielsetzung «Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt» werden in der KBS FR (4) keine
Massnahmen zugeordnet. Allerdings férdern Massnahmen M30 und M31 die Zielerreichung dieses Ziels, sie sind
aber dem Ziel «Erhaltung und Foérderung von Qualitat und Quantitat der naturlichen Lebensraume und der
Artenvielfalt im Kulturland» zugeordnet.

In den drei Tabellen 2.5, 2.6. und 2.7 wurde eine Priorisierung der Massnahmen in Bezug auf ihre direkte
Wirksamkeit fiir die KBS-Zielerreichung des {ibergeordneten KBS-Ziels abgeschatzt:

Grun: Direkte Wirksamkeit fiir die Zielerreichung sehr gross.

Massnahme mit hoher Prioritat

Orange Direkte Wirksamkeit flir die Zielerreichung mittelgross.
Massnahme mit mittlerer Prioritat

Wirksamkeit fiir die Zielerreichung eher indirekt und eher unsicher. In
diese Prioritat gehdren Massnahmen, die ein nachhaltiges
landwirtschaftliches Produktionssystem fordern, was sich positiv auf
die Biodiversitat auswirken kann, aber nicht in jedem Fall muss. Und
die positive Wirkung auf die Biodiversitat ist eher generell (was
eigentlich auch sehr wichtig ist), aber nicht konkret auf die KBS-Ziele
orientiert.

Mit brauner Schrift wurde erlautert, warum die einzelnen Massnahmen der entsprechenden Priorisierung
zugeordnet wurden.

Tabelle 7: Massnahmen der KBS zur Erreichung des Ziels «Erhaltung und Férderung von Qualitdt und Quantitat der
natiirlichen Lebensrdume und der Artenvielfalt im Kulturland».

Massn., Erldauterung / Begriindung der Priorisierung

Prioritat

M20 Erfassung der Biodiversitatsforderflachen BFF, welche die Q2 erreichen konnen.
Zahlreiche Flachen erfiillen die Qualitatskriterien fiir Q2, sie wurden aber nicht angemeldet.
Einschdtzung: Die Erfassung aller Fldchen mit Qll ist sinnvoll, um abschdtzen zu kénnen, wie gross der
Anteil der Fldchen mit UZL-Qualitdt tatsdchlich ist. Die Massnahme fordert die Biodiversitdt nicht an
sich, da es nur um die Erfassung geht.

M21 Die Bewirtschaftung von BFF unterstiitzen.
Durch Beratung der Landwirtschaftsbetriebe kann die Qualitdt der BFF erhalten und verbessert
werden. Es sollen nicht nur Landwirtschaftsbetriebe individuell beraten werden (M27), sondern
Unternehmen und Organisationen ausgebildet werden, um Landwirtschaftsbetriebe beraten zu
konnen.
Einschdtzung: Es ist mehrfach nachgewiesen, dass Landwirtschaftsbetriebe nach einer kompetenten,
Zielorientierten gesamtbetrieblichen Biodiversitdtsberatung mehr und qualitativ bessere BFF anlegen.
Diese Massnahme wird als sehr wichtig beurteilt und wirkt sich direkt auf das KBS-Ziel aus.

M22 Den 6kologischen Wert von Waldweiden erhalten.
Waldweiden anerkennen, indem sie Beitrdge erhalten, um sie damit konkret fordern zu kdnnen.
Einschétzung: Waldweiden sind wertvoll fiir die Biodiversitét. lhre Férderung ist sinnvoll. Allerdings
werden Waldweiden vom OPAL-Bericht (2) nicht als schwerpunktmdssig zu fordernde Lebensraumtypen
genannt. Es wdre wichtig, dass insbesondere die schwerpunktmdssig zu férdernden Lebensraumtypen
mit einer Massnahme geférdert wiirden. Die Massnahme hat nicht direkt eine Wirkung auf das KBS-Ziel.

M23 Definition von weidefreien Vorranggebieten in den Voralpen.
Gebiete, die fiir die Biodiversitat wichtig sind, und deren Biodiversitdt unter Beweidung leidet, sollen
identifiziert und die Art der Nutzung in den Schutzzielen angepasst werden.
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Massn.,
Prioritat

M27

M28

M29

M30

M31

M32

M33

Erlauterung / Begriindung der Priorisierung

Einschétzung: Diese Massnahme ist insbesondere wichtig, um Fldchen mit prioritéren Arten zu schiitzen
und gemdss OPAL-Bericht schwerpunktmdssig zu fordernde Lebensraumtypen zu erhalten. Wenn diese
Fléichen dann auch noch Fldchen mit UZL-Qualitdt sind, wirkt es sich direkt aufs KBS-Ziel aus.
Forderung der Agroforstwirtschaft.

Agroforstwirtschaft gesetzlich definieren und fordern.

Einschdtzung: Agroforstwirtschaft hat durchaus Potential fiir die Biodiversitdt und ihre Forderung ist
sinnvoll. Agroforstwirtschaft stellt aber an sich eher ein nachhaltiges landwirtschaftliches
Produktionssystem dar und nicht eine direkt die Biodiversitét in Bezug auf das KBS-Ziel fordernde
Massnahme (nicht jedes Agroforstsystem férdert Biodiversitdt, z.B. Walnuss-Wertholzbdume auf
intensivem Ackerland oder beweidete Hecken bringen nur wenig Mehrwert fiir die Biodiversitdt). Die
direkte Wirkung dieser Massnahme aufs KBS-Ziel wird als gering eingeschdtzt. Sie kann sich sogar
negativ auswirken, wenn zum Beispiel Bdume in offenen Landschaften (Feldlerchenvorranggebiete)
gepflanzt werden.

Neben der Agroforstwirtschaft gibt es noch weitere nachhaltige landwirtschaftliche
Produktionssysteme, die auch genannt werden miissten: Regenerative Landwirtschaft, Permakultur,
Agrarokologie, usw.

Aufbau einer regelmdssigen individuellen Biodiversitdtsberatung auf den Landwirtschaftsbetrieben.
Biodiversitatsberatung sehr wichtig fiir Wirkung der Biodiversitatsbeitrage. Biodiversitatsabteilungin
der landwirtschaftlichen Beratung aufbauen.

Einschdtzung: Es ist mehrfach nachgewiesen, dass Landwirtschaftsbetriebe nach einer kompetenten,
Zielorientierten gesamtbetrieblichen Biodiversitdtsberatung mehr und qualitativ bessere BFF anlegen.
Diese Massnahme wird als sehr wichtig beurteilt und wirkt sich direkt auf das KBS-Ziel aus.
Unterstiitzung eines Netzwerks von Modellbetrieben.

Modellbetrieb aufbauen, bei dem neben der landwirtschaftlichen Produktion auch die Férderung der
Biodiversitat einen wichtigen Betriebszweig darstellt.

Einschdtzung: Es ist forderlich fiir ihre Einstellung gegentiber Biodiversitét, wenn landwirtschaftliche
Betriebsleiter Betriebe besuchen kénne, die zeigen, wie sie Biodiversitét férdern. Die Massnahme
férdert die Motivation von Betriebsleitenden, selber mehr fiir die Biodiversitdt zu tun und sich beraten
zu lassen. Eher indirekte Wirkung.

Unterstiitzung kleiner Landwirtschaftsbetriebe, welche die Biodiversitdt und kurze Kreislaufe
fordern.

Kleinbetriebe mit grosser Leistung fiir Biodiversitat sollen finanziell unterstiitzt werden (als Ausgleich
zu den flachenbezogenen Direktzahlungen), Kriterien dafiir sind definiert.

Einschdatzung: Fordert vermutlich generell die Biodiversitdt, wenn sich kleine Betriebe wegen dieser
finanziellen Férderung entschliessen, den Biodiversitéts-Weg zu gehen. Die konkrete Wirkung auf das
KBS-Ziel ist aber noch unsicher, da sie abhéingig ist von den noch zu definierenden Kriterien.
Forderung der Direktbegriinung.

Neuanlage von BFF mit Saatgut aus lokalen Spenderflachen. Spenderflachen lokalisieren, Vorgehen
bekannt machen.

Einschdtzung: Sehr wichtige Massnahme, auch zur Erhaltung der genetischen Vielfalt! Optimalerweise
in Kombination mit kompetenter, zielorientierter gesamtbetrieblicher Biodiversitdtsberatung. Dann
wirkt es sich direkt auf zwei KBS-Ziele aus.

Forderung lokaler Sorten in der Landwirtschaft.

Lokale Kultursorgen und Tierrassen werden erhalten und geférdert.

Einschétzung: Férdert die genetische Vielfalt von Kultursorten und Nutztierrassen.

Verringerung der Diingung in prioritaren Gebieten.

Prioritare Gebiete definieren, die vor Dliingung geschiitzt werden sollen.

Einschdtzung: Diingung wirkt sich sehr negativ auf die Biodiversitdt aus. Verringerung der Diinung in
prioritéren Gebieten wirkt sich sehr konkret positiv auf die Biodiversitdt aus, die Qualitét der Fldchen
kann verbessert werden. Dann wirkt es sich direkt aufs KBS-Ziel aus.

Verminderung der Gefahrdung durch Pestizide.

Halbierung der Risiken durch Pestizide.

Einschatzung: Es ist unklar, welches Risiko diese Massnahme reduzieren will. Solle konkreter
ausformuliert werden. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass sich Pestizide generell negativ auf
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Massn., Erldauterung / Begriindung der Priorisierung
Prioritat

die Biodiversitat auswirken. Die Halbierung der Risiken durch Pestizide wirkt aber nicht direkt auf die

KBS-Zielerreichung, sondern eher generell auf die Biodiversitat.

Unterstiitzung der Umstellung auf biologische Landwirtschaft.

Biologischer Landbau schadigt Biodiversitdt weniger, daher fordern.

Einschdtzung: Fordert vermutlich generell die Biodiversitdt, wenn sich Betriebe entschliessen, auf Bio

umzustellen. Aber nur weil ein Betrieb Bio ist, heisst es nicht, dass konkret Biodiversitdt gefordert wird.

Die direkte Wirkung dieser Massnahme aufs KBS-Ziel wird als gering eingeschdtzt.

M35 Erhaltung der organischen Boden.
Organische Boden mit Biodiversitatspotential inventarisieren. Dort auf Erneuerung von Drainagen
oder Bodenverbesserung verzichten, sondern extensivieren.
Einschétzung: Diese Massnahme kénnte noch etwas konkretisiert werden. Der Kanton Ziirich hat z.B.
eine Bewertung aller Moorboden gemacht und fldchenspezifisch entschieden, wo Drainagen wenn
ndtig repariert werden sollen, wo Bodenverbesserungen vorgenommen werden sollen, und wo
Potentialgebiete Feucht sind. In diesen Potentialgebieten Feucht muss, sobald die Drainage nicht mehr
funktioniert, ein Feuchtgebiet wiederhergestellt werden, d.h. ganz konkrete Biodiversitdtsforderung.
Die Massnahme ist sehr wichtig, aber sie sollte noch etwas verbindlicher formuliert sein, um wirklich
etwas zu niitzen fiir die Biodiversitdit.

M36 Pilotprojekte gemass Art. 77 LwG starten.
Gibt Beitrage fiir regionale Projekte zur Verbesserung der nachhaltigen Nutzung natirlicher
Ressourcen. Projekte zur Biodiversitdtsforderung.
Einschdtzung: Bei guten Projekten Potential gross.

Tabelle 8: Massnahmen der Kantonalen Biodiversitatsstrategie des Kanton FR, welche das Kulturland betreffen, zur
Erreichung anderer KBS-Ziele.

Massn., Erldauterung / Begriindung der Priorisierung
Prioritat
M1 Den Vollzug der 6kologischen Infrastruktur auf kantonaler Ebene planen.
Einschdtzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt im Kulturland und in Schutzgebieten.
M3 Den Unterhalt der Schutzgebiete verbessern und deren Revitalisierung starken.
Einschétzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt in Schutzgebieten!
M4 Ausscheidung von Pufferzonen um Schutzgebiete und schutzwiirdige Biotope.
Einschétzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt in Schutzgebieten und schutzwiirdigen
Biotopen.
M5 Erganzung der Biotopinventare kantonaler und lokaler Bedeutung.
Kriterien dafiir vollstandig definieren und Biotope inventarisieren.
Einschdtzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt in Schutzgebieten und schutzwiirdigen
Biotopen.
M6 Schaffung neuer Biotope und Vergrosserung bestehender Biotope.
Fir prioritare Arten, hauptsachlich auf Parzellen in Kantonsbesitz.
Einschétzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt in Schutzgebieten und schutzwiirdigen
Biotopen. Wdre aber wichtig, dass dies noch auf mehr Fldchen geschieht als nur auf Parzellen in
Kantonsbesitz. Zudem wdre es wichtig zu nennen, was fiir Biotope konkret gemeint sind.
M11 Realisierung von Pilotprojekten zur Vernetzung der Biotope.
Einschétzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt in Schutzgebieten und schutzwiirdigen
Biotopen.
M16 Verstarkung von Schutz und Unterhalt von Geholzen ausserhalb der Walder.
Einschétzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt.
M24 Die Schaffung neuer Strukturen unterstiitzen.
Anreize schaffen, um die Erh6hung der Anzahl Strukturen zu fordern.
Einschdtzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt.
M25 Schaffung eines Feuchtgebiets-Netzes.
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Massn., Erlduterung / Begriindung der Priorisierung

Prioritat
Potentielle Feuchtflachen identifizieren, Instrumente zur Erhaltung bzw. Revitalisierung von
Feuchtgebieten bereitstellen, 2 Pilotprojekte realisieren.
Einschdtzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt. Feuchtfldchen und Feuchtgebiete sind auch
gemdss OPAL-Bericht schwerpunktmdssig zu férdernde Lebensraumtypen.

M39 Unterstiitzung des Vollzugs des Gewasserraums. Nicht nur Gewasserraum ausscheiden, sondern
Flachen fiir Biodiversitat aufwerten.
Einschétzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt.

M45 Sanierung der Wildtierkorridore und Schaffung von Wildtierpassagen.
Zwei Wildtierpassagen errichten, Wildtierkorridore sanieren, Fortbewegung der Faunaist in
Raumplanung beriicksichtigt.
Einschdtzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt. Hat allerdings keinen direkten Bezug aufs
KBS-Ziel.

Tabelle 9: Massnahmen der KBS FR zur Erreichung des Ziels «Verbesserung der Lebensgrundlage fiir national prioritére
Arten», und Massnahmen zur Erreichung des Ziels «Aufwertung und Ergdnzung der 6kologischen Infrastruktur», die
auch die Landwirtschaft betreffen.

Massn., Erlauterung /[ Begriindung der Priorisierung

Prioritat
M2 Starkung des administrativen Vollzugs und der Sicherung der Biotope von nationaler und kantonaler
Bedeutung.
Einschétzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt in Schutzgebieten!
M53 Forderung der Arten, fiir welche der Kanton Freiburg eine besondere Verantwortung tragt.
Einschdtzung: Sehr wichtig, sehr spezifische Férderung der Biodiversitdit.
M54 Management der problematischen invasiven Arten.
Einschdtzung: Sehr wichtig, nur méssigen Einfluss auf spezifische Férderung der Biodiversitdit.
M55 Verbesserung des Wissenstransfers betreffend Arten.
Einschdtzung: Sehr wichtig, sehr spezifische Férderung der Biodiversitiit.
M56 Beschrankung der Jagd von gefahrdeten oder 6kologisch wertvollen Arten.
Einschétzung: Sehr wichtig, sehr spezifische Férderung der Biodiversitéit.
M75 Bezeichnung der Moorlandschaften von regionaler Bedeutung.

Einschdtzung: Sehr wichtig fiir den Erhalt der Biodiversitdt in schutzwiirdigen Biotopen.

Fazit Eignung der Massnahmen zur Zielerreichung:

In der Zielsetzung fehlt die Konkrete Erwdhnung der spezifischen Férderung der national prioritéren Arten,
entsprechend fehlen auch zugehorige Massnahmen.

In der Zielsetzung fehlt die schwerpunktmdssige Férderung von Lebensraumtypen gemdss OPAL-Bericht. Es sind
auch nur wenige Massnahmen zu diesem Thema vorhanden.

In der Zielsetzung fehlt die funktionale Biodiversitdt. Es sind auch keine Massnahmen zu diesem Thema vorhanden.
Der Zielsetzung «Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt» werden in der KBS FR keine Massnahmen
zugeordnet. Allerdings férdern Massnahmen M30 und M31 die Zielerreichung dieses Ziels, sie sind aber dem Ziel
«Erhaltung und Férderung von Qualitét und Quantitdt der natiirlichen Lebensrdume und der Artenvielfalt im
Kulturland» zugeordnet.

Nicht alle Massnahmen sind direkt wirksam flir die KBS-Zielerreichung im Bereich Biodiversitdt in der
Landwirtschaft. Sie wurden entsprechend priorisiert. Um die KBS FR-Ziele im Bereich Biodiversitdt in der
Landwirtschaft mdglichst gut erreichen zu kénnen, ist es wichtig, Massnahmen mit hoher Prioritdt beizubehalten,
Massnahmen mit mittlerer oder geringer Prioritéit sind weniger wichtig in Bezug auf die KBS-Zielerreichung.
Massnahmen mit hoher Prioritét: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M11, M16, M20, M21, M23, M24, M25, M27, M30, M31, M32,
M35, M36, M39; M53, M55, M56, M75.

Massnahmen mit mittlerer Prioritdt: M22, M28, M29, M33, M45, M54.
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Massnahmen mit eher geringer Prioritdt: M26, M34.

Alle hier nicht genannten Massnahmen betreffen nicht direkt die KBS-Zielerreichung im Bereich Biodiversitdt in der
Landwirtschaft.

Grundsdtzlich eignen sich Massnahmen besser zur Zielerreichung, wenn sie messbar sind, denn dann kann konkret
liberpriift werden, wie viel eine Massnahme zur Zielerreichung beitréigt. Die KBS FR kdnnte somit verbessert werden,
indem die Massnahmen messbar formuliert werden.

2. Teil 2b: Wie ist die Biodiversitatsstrategie des Kantons FR bez. Ehrgeiz und
Umfang im Vergleich mit den Strategien der Kantone AG und LU?

In einem ersten Schritt werden die Handlungsfelder der KBS FR (4) mit denjenigen der Biodiversitatsstrategien
der Kantone AG (5) und LU (6) verglichen. Die Kantone AG und LU wurden zum Vergleich ausgewahlt, da sie sich
beziiglich ihrer Voraussetzungen fiir die Biodiversitatsforderung unterscheiden was die Aussagekraft der
Vergleiche und das damit verbundene Argumentarium erhoht. Der Kanton AG legt bei der Férderung von
Biodiversitat auf der LN einen grossen Wert auf eine gezielte Biodiversitatsberatung der Landwirtschaftsbetriebe.
Untersuchungen konnten zeigen, dass eine solche Beratung zu mehr und qualitativ besseren BFF auf der LN fiihrt.
Es handelt sich beim Kanton AG also um einen Kanton, bei dem die Forderung der Biodiversitat auf der LN einen
grossen Stellenwert hat. Der Kanton LU ist wie der Kanton FR ein Voralpenkanton. Entlang der Voralpen sind die
Tierzahlen schweizweit hoher als in der ibrigen Schweiz, was wegen den hohen Mengen an zur Verfligung
stehenden Hofdlinger dazu fiihrt, dass die Flachen fiir BFF limitiert sind. Die Forderung von Biodiversitat auf der
LN ist deswegen etwas schwieriger.

Ziel des Vergleichs ist, festzustellen, ob in der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR wichtige Handlungsfelder
mit Bezug auf die Biodiversitat in der Landwirtschaft fehlen.

In einem zweiten Schritt werden die Ziele der KBS FR mit denjenigen der Biodiversitatsstrategie des Kantons LU
verglichen. Ein Vergleich mit Zielen der Biodiversitatsstrategie des Kantons AG war nicht moglich, da der Kanton
AG in der Biodiversitatsstrategie nicht libergeordnete Ziele definiert hat, sondern jeder Massnahme ein
quantifiziertes Ziel zugeordnet hat. Ziel des Vergleichs ist, festzustellen, ob in der Biodiversitatsstrategie des
Kantons FRim Vergleich zu den anderen Kantonen wichtige Ziele mit Bezug auf die Biodiversitat in der
Landwirtschaft fehlen.

In einem dritten Schritt werden die Massnahmen der KBS FR mit denjenigen der Biodiversitatsstrategie der
Kantone AG (5) und LU (6) verglichen. Ziel des Vergleichs ist, festzustellen, ob in der KBS FR wichtige Massnahmen
mit Bezug auf die Biodiversitat in der Landwirtschaft fehlen.

2.1 Vergleich der Handlungsfelder der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit
denjenigen der Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU

Im Vergleich der Handlungsfelder der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit denjenigen der
Biodiversitatsstrategien der Kantone AG (5) und LU (6) (Tabelle 10) ist ersichtlich, dass nicht alle Kantone gleiche
Handlungsfelder gewahlt haben. Orange markiert sind Handlungsfelder der anderen Kantone, die der Kanton FR
nicht als Handlungsfeld gewahlt hat, die nicht direkt mit der Biodiversitat im Kulturland zu tun haben. Griin
markiert sind Handlungsfelder der anderen Kantone, die der Kanton FR nicht als Handlungsfelder gewahlt hat,
die direkt mit der Biodiversitat im Kulturland zu tun haben. Griin markiert sind zwei Handlungsfelder des Kantons
LU:
e Einheimische Arten und deren genetische Vielfalt fordern.
Einschdtzung: Wichtiges Handlungsfeld. In der KBS FR nicht als Handlungsfeld, sondern als Ziel formuliert
(Ziel der KBS FR: Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt).
e Invasive und gebietsfremde Arten bekampfen.
Einschdtzung: Wichtiges Handlungsfeld. In der KBS FR nicht als Handlungsfeld, sondern als Massnahme
formuliert (M54 der KBS FR: Management der problematischen invasiven Arten)
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Tabelle 10: Vergleich der Handlungsfelder der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit denjenigen der der
Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU. Orange markiert: In der KBS FR nicht genannte Handlungsfelder, die
nicht direkt mit der Biodiversitat im Kulturland zu tun haben. Griin markiert: In der KBS FR nicht genannte
Handlungsfelder, die direkt mit der Biodiversitat im Kulturland zu tun haben.

Handlungsfelder FR Handlungsfelder AG Handlungsfelder LU
Okologische Infrastruktur Kernlebensraume schiitzen, Okologische Infrastruktur erhalten
aufwerten und ergénzen und ausbauen

Die funktionale Vernetzung der
Lebensraume sicherstellen

Prioritdare und bedrohte Arten Prioritdre und gefahrdete Arten

gezielt fordern
Sensibilisierung und Information Wissen verbreiten
Forschung und Monitoring Wissen generieren

Zustand und Veranderung der
Biodiversitat tiberwachen
Administrative und politische
Instrumente
Kooperationen im Dialog mit
Partnern starken
Menschen an Natur und Landschaft
teilhaben lassen
Der Landschaft Sorge tragen
Einheimische Arten und deren
genetische Vielfalt fordern
Invasive und gebietsfremde Arten
bekampfen
Biodiversitat im Siedlungsraum
starken
Nachhaltigkeit der Nutzung in den
Sektoralpolitiken férdern

Fazit Handlungsfelder: Die in der KBS FR nicht als solche genannten Handlungsfelder der Biodiversitdtsstrategien
der Kantone AG und LU, die direkt mit der Biodiversitdt in der Landwirtschaft zu tun haben, sind in der KBS FR als Ziel
oder als Massnahme trotzdem enthalten. Daraus kann geschlossen werden, dass die KBS FR beztiglich
Handlungsfelder mit Bezug auf die Biodiversitdt in der Landwirtschaft mindestens gleich gut ist wie die
Biodiversitdtsstrategien der Kantone AG und LU - sie ist nicht schlechter.

2.2 Vergleich der Ziele der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit denjenigen der
Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU

In Tabelle 11 werden die Ziele der KBS FR mit den Zielen der Biodiversitatsstrategie des Kanton LU verglichen. In
der Biodiversitatsstrategie des Kanton AG sind die Ziele nicht libergeordnet liber die Massnahmen formuliert wie
in den Biodiversitatsstrategien der Kantone FR und LU, sondern pro Handlungsfeld wurden Massnahmen
erarbeitet, und pro Massnahme ein quantifiziertes Ziel definiert. Deshalb konnte ein direkter Vergleich der Ziele
nur zwischen den Biodiversitatsstrategien der Kantone FR und LU gemacht werden.

Aus Tabelle 11 ist ersichtlich, dass alle Ziele der Biodiversitatsstrategie des Kantons LU ebenfalls als Ziele in der
KBS FR enthalten sind. Zwei wichtige Ziele der KBS FR bezliglich Biodiversitat in der Landwirtschaft («<Erhaltung
und Férderung von Qualitat und Quantitat der natiirlichen Lebensraume und der Artenvielfalt im Kulturland» und
«Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt») werden in der Biodiversitatsstrategie des Kantons LU nicht
als Ziel genannt. Die KBS FR hat die Biodiversitats-Ziele des Bundes gemass Umweltziele Landwirtschaft und
OPAL-Bericht wesentlich besser libernommen als die Biodiversitatsstrategie des Kantons Luzern.
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Tabelle 11: Vergleich der Ziele der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit den Zielen der Biodiversitatsstrategie des
Kantons LU. Blau markiert: Wichtiges Ziel der KBS FR beziiglich Biodiversitat in der Landwirtschaft, welches in der
Biodiversitatsstrategie des Kantons LU nicht als Ziel definiert ist.

Ziele FR
Aufwertung und Ergénzung der 6kologischen
Infrastruktur

Verminderung der Stérungen natlirlicher Lebensrdume
Erhaltung der Lebensraum- und Artenvielfalt im Wald

Erhaltung der Lebensraum- und Artenvielfalt in
Gewassern
Forderung der Biodiversitat im Siedlungsraum

Verbesserung der Lebensgrundlage fiir national
prioritare Arten

Kommunikation und Sensibilisierung fiir die

Biodiversitat

Forschung und Monitoring

Nachhaltige Nutzung der Biodiversitat und Umsetzung
der bestehenden rechtlichen Grundlagen

Ziele LU

Eine leistungsfahige 6kologische Infrastruktur ist
aufgebaut. Die Planungsinstrumente des Kantons und
der Gemeinden (Richtplan, Ortsplanung,
Waldentwicklung usw.) beriicksichtigen die
Okologische Infrastruktur.

Siedlungsraume weisen - analog dem Kulturland -
einen Mindestanteil ihrer Flache als naturnahe,
Okologisch wertvolle Lebensraume mit hohem
Naturerlebniswert aus. Dies ist ohne zusétzlichen
Bodenverbrauch anzustreben.

Die 6kologische Durchgangigkeit der Siedlungen ist
gewahrleistet. Die Bevolkerung ist bezliglich der
Biodiversitat im Siedlungsraum sensibilisiert. Die
Gemeinden kennen die fachlichen und finanziellen
Beitrage zugunsten von Aufwertungsmassnahmen und
nehmen diese in Anspruch.

Gefordert werden einheimische Arten, die fiir den
Kanton Luzern typisch/reprasentativ sind oder fiir die
der Kanton Luzern eine besondere nationale
Verantwortung tragt.

Das Wissen und das Bewusstsein tiber den Zustand
und die Entwicklung der Biodiversitat im Kanton
Luzern werden verbessert. Die Bedeutung der
Okosystemleistungen fiir den Menschen sind breit
bekannt, insbesondere den relevanten Akteuren und
den politischen Verantwortlichen.

Der Zustand und die Entwicklung der Biodiversitat im
Kanton Luzern kénnen bis auf Ebene der Regionen
dokumentiert werden. Ein Aussagekraftiger Vergleich
mit anderen, ahnlichen Regionen der Schweiz kann
gezogen werden. Das Biodiversitatsmonitoring Luzern
ist fur die politisch-gesellschaftlich Verantwortlichen
eine verlassliche und anerkannte Datengrundlage.
Die Nutzungen erfolgen nachhaltig und unerwiinschte
Nebenwirklungen der Nutzungen auf die Biodiversitat
oder auf Okosystemleistungen werden reduziert.
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Fazit Ziele: Die Ziele der KBS FR sind im Vergleich mit den Zielen der Biodiversitdtsstrategie des Kantons LU
beziiglich Biodiversitdt im Kulturland eher ehrgeiziger: Alle Ziele der Biodiversitditsstrategie des Kantons LU
ebenfalls als Ziele in der KBS FR enthalten sind. Zwei wichtige Ziele der KBS FR beziiglich Biodiversitdt in der
Landwirtschaft («<Erhaltung und Férderung von Qualitdt und Quantitdt der natiirlichen Lebensrdume und der
Artenvielfalt im Kulturland» und «Erhaltung und Entwicklung der genetischen Vielfalt») werden in der
Biodiversitdtsstrategie des Kantons LU nicht als Ziel genannt. Die KBS FR hat die Biodiversitdts-Ziele des Bundes
gemdss Umweltziele Landwirtschaft und OPAL-Bericht wesentlich besser (ibernommen als die
Biodiversitditsstrategie des Kantons Luzern.

2.3 Vergleich der Massnahmen der Biodiversitatsstrategie des Kantons FR mit denjenigen
der Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU

Im Vergleich der Massnahmen der KBS FR mit denjenigen der Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU ist
ersichtlich, dass einerseits in der KBS FR Massnahmen aufgefiihrt sind, die in den Biodiversitatsstrategien der
Kantone AG und LU nicht vorkommen. Andererseits sind in den Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU
Massnahmen aufgefiihrt, die in der KBS FR nicht vorkommen. Aufgrund der grossen Anzahl an Massnahmen in
den drei Biodiversitatsstrategien sind im Folgenden nur Massnahmen zum Thema Biodiversitatin der
Landwirtschaft aufgefiihrt.

Massnahmen, die in der Biodiversitatsstrategie LU vorkommen, in der KBS FR aber nicht:
e Bestandeserhebung prioritdre Arten
Einschétzung: Wichtige Massnahme. Fordert allein fiir sich die prioritdren Arten nicht, zeigt aber wo sie noch
vorkommen als Grundlage zu ihrem Schutz.
e Vernetzungsprojekte werden verstarkt auf die 6kologische Infrastruktur ausgerichtet.
Einschdtzung: Wichtige Massnahme fiir Vernetzungsprojekte, die aber eigentlich selbstverstédndlich sein sollte.
e Biodiversitatsmonitoring Luzern auf Basis des BDM Schweiz etablieren
Einschdtzung: Wichtige Massnahme. Fordert allein fiir sich die Biodiversitdt nicht, zeigt aber den Zustand der
Biodiversitdt als Grundlage zu ihrem Schutz.
Fazit: Eine Bestandeserhabung der national prioritéren Arten im Kanton Luzern und die Etablierung eines
Biodiversitédtsmonitorings Luzern sind wichtige Massnahmen, um Kenntnis liber den Zustand der Biodiversitct im
Kanton zu erhalten. Damit wird die Biodiversitdt aber noch nicht gefordert, sondern es wére wichtig, auch
Massnahmen zur Forderung der erhobenen Arten in die Biodiversitétsstrategie zu integrieren. Dies wéren wertvolle
Massnahmen, die in die KBS FR ebenfalls integriert werden konnten.

Massnahmen, die in Biodiversitatsstrategie AG vorkommen, in KBS FR aber nicht:

e Sanierung, Aufwertung und Arrondierung von mindestens 15ha Trockenwiesen und -weiden,
Wiederherstellung und Bau von Trockenmauern, Freiholzen/ Entbuschen, Schaffen von Strukturelementen.
Einschdtzung: Sehr wichtige Massnahme, férdert spezifisch und mit quantitativem Ziel bestimmten
Lebensraumtyp.

e Sanierung, Aufwertung und Arrondierung von mindestens 10ha Amphibienlaichgebiete (IANB, KASK),
bautechnische Optimierung von Laichgewassern, Schaffung neuer Laichgewasser.

Einschdtzung: Sehr wichtige Massnahme, férdert spezifisch und mit quantitativem Ziel bestimmten
Lebensraumtyp.

e Kleinere Massnahmen zur Aufwertung von Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung (NkB) und
Optimierung des Wasserhaushalts bei Hoch- und Flachmooren auf einer Flache von insgesamt 3ha.
Einschdtzung: Wichtige Massnahme mit quantifiziertem Ziel.

e Umsetzung von 50% der noch fehlenden gesetzlichen erforderlichen, 6kologisch ausreichenden Puffer fiir
Flachmoore sowie TWW gemdss Bundesvorgaben, punktuelle Arrondierung und Erganzung ausgewahlter NkB.
Einschdtzung: Wichtige Massnahme mit quantifiziertem Ziel.

e Erarbeitung der Grundlagen zur Sicherung und Aufwertung ausgewahlter, drainierter ehemaliger
Feuchtgebiete: Ausscheidung von Potentialflachen, Erhebung von Bodeninformationen, Interessenabwagung,
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raumliche Sicherung von Vorrangflachen hinsichtlich Moorregeneration, Wiedervernassung oder extensive
Nutzung.
Einschétzung: Diese Massnahme entspricht eigentlich M35 der KBS FR, ist aber konkreter formuliert. Sehr
wichtige Massnahme, fordert spezifisch und mit quantitativem Ziel bestimmten Lebensraumtyp.
e Unterstiitzung der Aufwertung kommunaler Schutzzonen mit hoher Prioritat fiir die Optimierung der
okologischen Infrastruktur.
Einschdtzung: Beriicksichtigung von kommunalen Schutzzonen mit hoher Prioritdt ist sehr wichtig.
e Realisieren und Unterstiitzung der Neuschaffung und Aufwertung von Trittsteinbiotopen,
Vernetzungskorridoren und Strukturelementen in ausgewahlten Vorrangraumen ausserhalb der Schutzgebiete
im Umfang von je 15ha fiir trockene und feuchte Lebensraume.
Einschdtzung: Wichtige Massnahme mit quantifiziertem Ziel.
Fazit: Die Biodiversitdtsstrategie des Kantons AG weist einige sehr wertvolle Massnahmen auf (oben gelb markiert),
die in der KBS FR nicht vorkommen. Dies sind Massnahmen, die spezifisch und mit quantifiziertem Ziel bestimmte
Lebensraumtypen fordern (Ziel gemdss OPAL-Bericht (2), was in der KBS FR weder als Ziel noch als Massnahme
vorkommt, oder nur in sehr beschréinktem Umfang). Um die Biodiversitdt in der Landwirtschaft optimal férdern zu
kénnen, wdre eine entsprechende Zielsetzung mit zugehérigen Massnahmen sehr auch in der KBS FR sinnvoll.

Massnahmen, die in der KBS FR vorkommen, in den Biodiversitatsstrategien der Kantone AG und LU aber
nicht:
Massnahmen mit hoher Prioritat:
e M21:Die Bewirtschaftung von BFF unterstiitzen.
e M23: Definition von weidefreien Vorranggebieten in den Voralpen.
e M30: Forderung der Direktbegriinung.
e M32:Verringerung der Diinung in prioritaren Gebieten.
e M36: Pilotprojekte gemass Art. 77y LwG starten.
e M55 Verbesserung des Wissenstransfers betreffend Arten.
e M56: Beschrankung der Jagd von gefahrdeten oder 6kologisch wertvollen Arten.
Massnahmen mit mittlerer Prioritat:
e M22:Den 6kologischen Wert von Waldweiden erhalten.
e  M28: Unterstiitzung eines Netzwerks von Modellbetrieben.
e  M29: Unterstiitzung kleiner Landwirtschaftsbetriebe, welche die Biodiversitat und kurze Kreislaufe
fordern.
Massnahmen mit geringer Prioritat:
e M26: Forderung der Agroforstwirtschaft.
Fazit: Auch die KBS FR weist einige Massnahmen auf, die die Biodiversitdtsstrategien der Kantone AG und LU nicht
beinhalten. Insbesondere die Massnahmen mit hoher Prioritdt sind sehr wertvoll und sollten beibehalten werden.

Fazit des Vergleichs der Massnahmen: Die Biodiversitdtsstrategien der Kantone AG, FR und LU haben viele
Massnahmen formuliert, die sich liberschneiden, aber auch einige, die nur in der jeweiligen Strategie vorkommen.
Grob geschdtzt sind die Massnahmen in ihrer Summe in allen drei Biodiversitétsstrategien ungefdhr gleich gut. Was
sich positiv hervorhebt sind die Quantifizierungen vieler Massnahmen in der Biodiversitdtsstrategie des Kantons AG.
Denn mit einer Quantifizierung wird direkt Messbar, wie gut eine Massnahme umgesetzt wird.

Fiir eine Verbesserung der Biodiversitdtsforderung im Vergleich mit den Kantonen AG und LU kénnten in der KBS FR
noch Massnahmen ergdnzt werden, um den Bestand der national prioritéren Arten und der UZL-Zielarten im Kanton
FR zu erheben und die erhobenen Arten auch mit Massnahmen zu fordern. Zusdtzlich kénnte die KBS FR mit
Massnahmen ergdnzt werden, die spezifisch und mit quantifiziertem Ziel bestimmte Lebensraumtypen fordern (Ziel
gemdss OPAL-Bericht (2)). Grundsdtzlich sind quantifizierte Massnahmen sehr sinnvoll, da gemessen werden kann,
wie gut sie umgesetzt werden.
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